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Stellungnahme im Rahmen der 2. Offenlage- und des Beteiligungsverfahrens der Regionalplan-
Teilfortschreibung "Windenergie" bis zum 10.04.2026

Begriindung: Artenschutzrechtliche Bedenken und Bedenken beziiglich Natura
2000-Vereinbarkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Ausweisung der Vorranggebiete W-132-1 bis W-132-3 (Bereich Kybfelsen) sowie W-132-
4 (Bereich Prangenkopf) des RVSO bestehen erhebliche artenschutzrechtliche bzw. Natura 2000
bezogene Bedenken und es wird Einwand erhoben gegen die Planung.

Im betroffenen Gebiet sind seltene Fledermausarten sowie mehrere Horststandorte des Rotmilan
(Milvus milvus) nachgewiesen. Der Rotmilan ist eine streng geschiitzte Art und gilt als besonders
kollisionsgefihrdet im Zusammenhang mit Windenergieanlagen. Die exponierten Schwarzwaldhohen
werden regelméBig als Thermik- und Nahrungshabitate genutzt, wodurch sich ein deutlich erhohtes
Kollisionsrisiko ergibt.

Deutschland trégt fiir diese Art eine besondere internationale Verantwortung, da sich iiber 50 %
des weltweiten Bestandes des Rotmilans in Deutschland befinden. Entsprechend hoch ist die
Verpflichtung, Brutgebiete und zentrale Lebensrdume wirksam zu schiitzen.

Es ist der Lebens- und Jagdraum vieler anderer Greifvogelarten wie Turm- Baumfalke- und
Wanderfalke, Sperber und Wespen- und Mausebussard, Uhu und Kornweihe. Die angrenzende
Kulturlandschaft und der Wald bieten diesen Vogeln ideale Horsthabitate. Hier liegt eine hohe Dichte
von windkraftempfindlichen Arten vor.

Hinzu kommt, dass der Naturschutzbund Deutschland (NABU) fiir die nahegelegenen Standorte
Ochsenberg und Taubenkopf bereits kritische artenschutzfachliche negative Begutachtungen
abgegeben hat. Diese beziehen sich ebenfalls auf windenergiesensible Vogelarten und Fledermause
und unterstreichen die hohe naturschutzfachliche Sensibilitit der Schwarzwaldhéhen im Raum
Freiburg.

Vor diesem Hintergrund erscheint es fachlich nicht nachvollziehbar, dass mit den Vorranggebieten
W-132-1 bis W-132-3 sowie W-132-4 weitere unmittelbar benachbarte Hohenlagen fiir Windenergie
ausgewiesen werden sollen, ohne die bestehenden artenschutzrechtlichen Konflikte belastbar
auszurdumen.

Ich fordere daher, die genannten Flidchen aus der Vorranggebietskulisse herauszunehmen.
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Begriindung: Lirm

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des o6ffentlichen Beteiligungsverfahrens zum Teilregionalplan Windkraft des
Regionalverbandes Siidlicher Oberrhein nehme ich Stellung gegen die Planung der Vorranggebiete
und erhebe Einwand.

Zundchst einige Vorbemerkungen:

Die Errichtung von Windindkraftanlagen in den Plangebieten Kybfelsen-W-132-1, W-132-2, W-132-3,
Prangenkopf-W-132-4, Ochsenberg-W-152, Untere Holzschlagermatte-W-153 sind eine starke Quelle
von Larmimmissionen. Der Larm wird, abhdngig von der Windlage, in Richtung der betroffenen
Teilorte zu starken Beeintrachtigungen und Larmbelastigungen fiihren. Diesen kdnnen sich die
Bewohner der origindr ruhigen Gebiete nicht entziehen. Sie waren den deutlichen
Larmbeeintrachtigungen durch Windturbinen rund um die Uhr ausgesetzt.

Mediziner warnen im Zusammenhang mit kontinuierlichen Larmbeladstigungen im Lebensumfeld vor
gravierenden Gesundheitsrisiken.

Die Immissionsrichtlinien in Baden-Wirttemberg richten sich immer noch nach der TA Larm und einer
DIN aus den Jahren 1990 und 1997. Diese technischen Vorschriften beinhalten keine expliziten
Aussagen zu Windindustrieanlagen und kénnen die Beeintrachtigung durch die Gerdauschentwicklung
bei WEA nicht zutreffend erfassen. Bei WEA ist regelmaRig ein immer wieder auftretender Heulton
sowie ein Wummern wahrzunehmen, die bei starkerer Windgeschwindigkeit lauter werden — je mehr
WEA, desto starker die Belastung — und in Entfernungen von bis zu 3-5 km wahrzunehmen sind
(Quelle: Verwaltungsgericht Oldenburg, 1998, Akt. 4 B 1807/98; Bundesamt fur Naturschutz, 2000).
Bislang gelang es nicht, eine konsensfahige Novellierung der DIN 45680 Norm fiir die Messung und
Beurteilung tieffrequenter Gerduschimmissionen zu erarbeiten. Diese Uberarbeitung der als
Schutznorm fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung gedachten Regelung sollte den rasanten
technischen Entwicklungen der Emissionsquellen einerseits und dem vertieften Verstandnis Gber
gesundheitliche Immissionswirkungen andererseits Rechnung tragen. Dies ist im derzeitigen Entwurf
der DIN 45680 allerdings nicht der Fall und hat zu einer Fiille von medizinischen und
wissenschaftlichen Einspriichen gefiihrt. (Quelle: aefis.jimdo.com)

Es ist zu erwarten, dass eine Uberarbeitete Norm zu einer erheblichen Verbesserung im Larmschutz
fiihrt. Dieser wird zu einer wesentlichen VergroRerung der Mindestabstdande groRer 1000 m fiihren.
Bis dahin ist die Planung und Ausweisung von Windindustrieanlagen auszusetzen. Es wurde immerhin
eine neue DIN/TS 45610-1 erarbeitet, die Stand heute unbedingt Anwendung finden sollte.



Einwendung — Unzureichende Larmvorsorge bei unbegrenzter Anlagenhéhe und Rotoriiberstand
vor dem Hintergrund der Vorgaben der 2. Offenlage

1. Fehlende Hohenbegrenzung — erhebliche Relevanz fiir Schallausbreitung

Die vorliegenden Planunterlagen sehen keine verbindliche Begrenzung der Gesamthdhe der
Windenergieanlagen vor. Gleichzeitig soll es zuldssig sein, dass Rotorflachen lber die festgelegte
Vorrangflache hinausragen.

Diese Konstellation ist aus immissionsschutzrechtlicher Sicht hoch problematisch, da:

e mit zunehmender Nabenhdhe regelmalig hohere Windgeschwindigkeiten und damit hohere
Schallleistungspegel verbunden sind,

e grolRere Rotoren tiefere Frequenzanteile erzeugen,
e die Schallquellenhdhe die Reichweite der Ausbreitung malgeblich beeinflusst.

Gerade bei exponierten Hohenlagen oberhalb einer Tallage (Glinterstal) ist mit einer weiten,
ungehinderten Schallausbreitung zu rechnen.

2. MaRgeblicher rechtlicher Rahmen

Fiir Windenergieanlagen gilt § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG (Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen).
Malstab der Zumutbarkeit sind insbesondere die Werte der TA Larm.

Bei Wohngebieten gelten typischerweise folgende Immissionsrichtwerte:
e tags: 55 dB(A)
e nachts: 35 dB (A) Reines Wohngebiet
e 40 dB(A) (Allgemeines Wohngebiet)
e 45 dB(A) in Mischgebieten.

Die Einhaltung dieser Werte ist bei zunehmender Anlagenhdhe nicht automatisch gewahrleistet.

3. Problem des Rotoriiberstands
Wenn Rotoren Uber die definierte Vorrangflache hinausragen diirfen, bedeutet dies faktisch:
e eine Verlagerung der Schallquelle naher an schutzbeddrftige Nutzungen,
e eine planerische Entkoppelung von Flachenabgrenzung und tatsachlicher Wirkzone,
e eine faktische Erweiterung des Immissionsradius liber das ausgewiesene Gebiet hinaus.

Dies widerspricht dem planerischen Klarheits- und Bestimmtheitsgebot.

4. Tallage Giinterstal — erh6hte Sensibilitat



Die Tallage von Glinterstal kann bei bestimmten meteorologischen Konstellationen (Inversionslagen,
nachtliche Stabilschichtung) zu verstarkter Schallausbreitung fihren.

Insbesondere tieffrequente Anteile und periodische Amplitudenmodulation (,Wummern®) kénnen
als besonders storend wahrgenommen werden, selbst bei formaler Einhaltung von dB(A)-Werten.

Ohne konkrete Festlegung von:
e maximaler Anlagenhohe,
e maximalem Schallleistungspegel (z. B. 104-105 dB(A)),
e verbindlichen Betriebsbeschriankungen

ist eine verlassliche Prognose nicht moglich.

Abwagungsrechtliche Bewertung (§ 1 Abs. 7 BauGB)

Die fehlende Hohenbegrenzung und die Zulassung von Rotoriiberstanden fiihren dazu, dass:
e die tatsachliche Larmbelastung nicht hinreichend bestimmbar ist,
e der Schutz der Wohnnutzung nicht abschlieRend bewertet werden kann,
e ein Abwagungsdefizit vorliegt.

Die planerische Festlegung muss so bestimmt sein, dass die Auswirkungen auf schutzwirdige
Nutzungen abschéatzbar sind. Andernfalls wird das Abwéagungsgebot verletzt. Ohne nachvollziehbare
Herleitung von Vorsorge-/Abstandsansitzen fehlt die erforderliche Ermittlung, Bewertung und
Darstellung der Umweltauswirkungen.

Zu fordern ist:

1. Vorlage einer kumulativen Schallprognose fiir samtliche Anlagen der Teilflichen W-132-1/-
2/-3 und W-132-4 unter Einbeziehung der bereits vorhandenen Anlagen Taubenkopf-W-132-
5 und Holzschlagermatte unter Annahme maximaler Ausbauhéhe, auch unter
Berlicksichtigung neuer Studien: Quelle: Modeling wind farm noise emission and
propagation: effects of flow and layout Jules Colasa, *, Ariane Emmanuellia, Didier Dragnaa,
Richard J. A. M. Stevens, arXiv:2508.13128v2 [physics.flu-dyn] 19 Aug 2025, die ganz neue
Aspekte bei der Bewertung bei Vorhandensein mehrerer WKA erbrachten.

2. Gesonderte Beriicksichtigung tieffrequenter Gerduschanteile und Amplitudenmodulation und
nicht Bewertung nach dB (A).

Die betroffenen Vorranggebiete W-132-1, W-132-2, W-132-4, W-132-4, W-152 und W-153 sind
mit Blick auf das Schutzgut ,Mensch (Ldrm/Schall)” aus der Planung herauszunehmen.



Begriindung: Gesunder Mischwald kein geeigneter Standort fiir
Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Ausweisung der Vorranggebiete W-132-1 bis W-132-3 (Bereich Kybfelsen) sowie
W-132-4 (Bereich Prangenkopf) vom RVSO bestehen erhebliche Bedenken durch die
Zerstorung von zusammenhiingendem gesundem Mischwald und es wird gegen die
Planung Einwand erhoben. Gerade solche Besténde sind gemil3 § 1 Nr. 1 BWaldG wegen
ithrer Klima-, Wasser-, Boden- und Erholungsfunktionen besonders zu erhalten. Ich riige, dass
diese Waldfunktionen in der Abwégung nicht gebietsscharf ermittelt und gewichtet wurden (§
8 BWaldG).

In weiten Teilen des Schwarzwaldes hat der Wald an Schutzfunktion fir das Klima durch
seine Fahigkeit, CO2 zu speichern, eingebiiflt. Die CO2 Bilanz ist oft durch absterbenden
Wald und Rodungen negativ.

Die oben genannten Gebiete beherbergen im Gegensatz dazu ausgesprochen gesunden
Mischwald, wie man es sich {iberall wiinschen wiirde. Selbst seitens des Bundesumweltamts
und zahlreicher Umweltorganisationen herrscht Einigkeit dartiber, dass solche Wélder
besonders schiitzenswert sind. (bemerkenswerterweise ist nur das UMWELTSCHUTZAMT
Freiburg in diesem Punkt anderer Meinung). Sie sollten keinesfalls fiir
Windindustriestandorte herangezogen und dafiir beschddigt werden.

Ich fordere deshalb, die oben genannten Gebiete von den Vorrangflachen zu streichen.



Begriindung: Biosphirengebiet/Landschaftsschutzgebiet

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Ausweisung der Vorranggebiete vom RVSO W-132-4 sowie W-132-1 bis W-132-
3, W-152, W-153 im Bereich Prangenkopf / Kybfelsen, Ochsenberg und
Holzschligermatte wird Einwand erhoben.

Die vorgesehenen Flachen liegen innerhalb des UNESCO Biosphérengebiet Schwarzwald
und damit innerhalb eines international anerkannten Modellraums fiir nachhaltige
Entwicklung. Auch die Entwicklungszone ist Teil dieses Schutzkonzeptes und soll eine
landschaftsvertragliche Nutzung gewéhrleisten.

Nach Einschitzung der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg z&hlt der siidliche
Schwarzwald insbesondere das Schauinsland-Gebiet zu den besonders schiitzenswerten
Landschaftsriumen des Landes Baden-Wiirttemberg. Dieser besondere landschaftliche
Wert ist bei der regionalplanerischen Abwagung in besonderem Mal3e zu beriicksichtigen.

Besonders problematisch ist, dass laut den Unterlagen der Offenlage keine
Hohenbegrenzung fiir Windenergieanlagen vorgesehen ist. Damit konnen Anlagen mit
Gesamthohen von deutlich tiber 250 m realisiert werden. Zusétzlich wird ausdriicklich
zugelassen, dass Rotoriiberstriche iiber die Grenzen der Vorranggebiete hinausreichen,
sodass faktisch auch Fldchen auBerhalb der ausgewiesenen Vorranggebiete in Anspruch
genommen werden.

Die Standorte liegen zudem in einer landschaftlich hoch exponierten Hohenlage des
Schauinsland-Massivs, das zu den priagendsten Landschaftsraumen des siidlichen
Schwarzwaldes gehort und das Landschaftsbild der Stadt Freiburg im Breisgau maf3geblich
bestimmt.

Das von den Plangebieten W-132-1, W-132-2, W-132-3, W-132-4, W-132-5, W-152, W-153
umfasste Gebiet liegt auBerdem durchweg in einem Landschaftsschutzgebiet.

« Ein Landschaftsschutzgebiet dient zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der
Regenerationsfihigkeit und nachhaltigen Nutzungstahigkeit der Naturgiiter,
einschlieBlich des Schutzes von Lebensstitten und Lebensrdumen bestimmter wild
lebender Tier- und Pflanzenarten.

« In einem Landschaftsschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die
den Charakter des Gebiets verdndern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen. https://www.juraforum.de/gesetze/bnatschg/26-
landschaftsschutzgebiete

Die irreversible Zerstorung dieser einzigartigen Landschaft wird im Planentwurf des
Regionalverbandes nicht beriicksichtigt, genauso wenig die Auswirkung auf Fordergelder und
Forderverfahren zum Erhalt.

Aufgrund der Hohenlage ist von einer erheblichen Fernwirkung auszugehen.
Windenergieanlagen dieser Dimension waren nicht nur aus den angrenzenden



Schwarzwaldtélern, sondern auch weitrdumig aus der Rheinebene sowie aus grofien Teilen
des Freiburger Stadtgebiets sichtbar. Dadurch wiirde eine technische Dominanz im
Landschaftsbild entstehen, die mit der besonderen landschaftlichen Bedeutung des
Schauinsland-Massivs und den Zielsetzungen des Biosphirengebiets schwer vereinbar ist.

Die Kombination aus unbegrenzter Anlagenhéhe, zuldssigem Rotoriiberstrich,
exponierter Lage und erheblicher Fernwirkung steht daher in einem deutlichen
Spannungsverhéltnis zu den Grundsétzen des § 2 Raumordnungsgesetz, insbesondere zum
Schutz gewachsener Kulturlandschaften und bedeutender Erholungsraume.

Es wird daher gefordert, die Vorranggebiete
W-132-4 sowie W-132-1 bis W-132-3 (Prangenkopf / Kybfelsen)
aus der Planung zu streichen.



Begriindung: Bedringung/Ungeniigender Uberlastungsschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens zum Teilregionalplan Windkraft des Verbands
Region sidlicher Oberrhein erhebe ich Einwdnde gegen die Planung.

In den Plangebieten W-132-1, W-132-2, W-132-3, W-132-4, W-132-5, W-152, W-153 werden mehrere
Windenergieanlagen vorgesehen, die bis auf wenige 100 m an zahlreiche dorfliche Wohnsiedlungen
heranreichen. Dies ist insbesondere in Freiburg-Ortsteile Glinterstal, Kappel und Littenweiler sowie in
Horben der Fall. Hier wurde bei der Auswahl der Vorranggebiete die Bedrangungswirkung nicht
ausreichend bertcksichtigt, vor allem vor dem Hintergrund, dass explizit eine Hohenbeschrankung
der Windkraftanlagen nicht berlicksichtigt wird.

Somit ist kein ausreichender Uberlastungsschutz durch die auf den Gebieten Kybfelsen, Prangenkopf
und Ochsenberg geplanten Windkraftanlagen und die bereits vorhandenen am Taubenkopf und an
der Holzschlagermatte fiir die angrenzenden zahlreichen Wohngebiete gewahrleistet. Ein solch
grolRes Windindustriegebiet mit unbeschrankten Hohen fiihrt zu schwerwiegenden
Bedrangungswirkungen der Menschen, die sich regelrecht bedroht fiihlen.

Dieser Aspekt wurde im Planentwurf nicht ausreichend berlicksichtigt. Der Planentwurf ist daher als
unsachgemal und fehlerhaft zuriickzuweisen.



Begriindung: Mangelnde Windhoffigkeit

Hinsichtlich der Teilflachen W-132-4 (Prangenkopf) sowie W-132-1/-2/-3 (Kybfelsen-Umfeld) sind
wegen unzureichender Windhéffigkeit Einwendungen geboten.

1. Zweifel an der hinreichenden Windhéffigkeit der Teilflichen W-132-4 sowie W-132-1/-2/-3

Die Ausweisung als Vorranggebiet setzt nach raumordnerischen Grundsatzen voraus, dass die Flachen
fachlich geeignet und wirtschaftlich tragfahig sind. Dies impliziert eine nachvollziehbare und
belastbare Windpotenzialanalyse.

Fiir die genannten Hohenlagen bestehen erhebliche Zweifel, dass:

e die zugrunde gelegten Winddaten auf ausreichend hochaufgel6sten Messungen beruhen
(Mastmessungen/LiDAR Uber mindestens 12 Monate),

e die komplexe Topographie (Lee-Effekte, Turbulenzen, Waldrauigkeit) hinreichend modelliert
wurde,

e realistische Volllaststunden (insbesondere unter Berlicksichtigung von Abschaltzeiten aus
Artenschutz- oder Schallauflagen) angesetzt wurden,

e die prognostizierten Ertrage mit regional Gblichen Referenzwerten plausibel korrespondieren.

Exponierte Hohenlagen im slidlichen Schwarzwald weisen zwar nominell erhdéhte
Windgeschwindigkeiten auf, jedoch flihren Waldrauigkeit, thermische Turbulenzen und
Abschattungen regelmaRig zu Minderertragen gegeniber offenen Standorten.

2. Wirtschaftliche Tragfahigkeit als Planungsgrundlage

Ein Vorranggebiet, insbesondere in einem gesunden Mischwald im Landschaftsschutzgebiet darf nicht
ausgewiesen werden, wenn die Windhoffigkeit faktisch nur zu Grenzertragen flihrt und die
Wirtschaftlichkeit ausschlieRlich von:

e EEG-Fordermechanismen,
e moglichen Sidzuschlagen,
e projektbezogenen Subventionseffekten
abhangt.
Sinken die realen Volllaststunden unter ein tragfahiges Niveau (z. B. < 1.800 h/a), steigt:
e das Verhaltnis von Eingriffstiefe zu Energieertrag,
e die Flacheninanspruchnahme je erzeugter kWh,
e die Systemkosten (Redispatch, Netzausbau) pro erzeugter Einheit Strom.

Die Planung muss den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren: Ein gravierender Eingriff in
sensible Wald- und Hohenlagen ist nur dann gerechtfertigt, wenn ein substantieller energetischer
Beitrag zu erwarten ist.

3. Abschaltzeiten und reale Ertragsminderung



Bei den genannten Teilflachen ist mit signifikanten Abschaltzeiten zu rechnen aufgrund von:
e Artenschutzrechtlichen Auflagen (Greifvogel-Aktivitdtsfenster),
e Fledermausabschaltungen,
e Schallimmissionsgrenzwerten in topographisch exponierter Lage,
e  Eiswurf- und Sicherheitsabschaltungen.

Diese Faktoren reduzieren die tatsachlich erreichbaren Volllaststunden erheblich und missen in der
Windhoffigkeitsbewertung transparent beriicksichtigt werden.

Hiermit beantrage ich:
e Offenlegung samtlicher zugrunde liegender Windgutachten, einschliefSlich:
e Rohmessdaten (Mast/LiDAR),
e Modellierungsparameter,
e Korrekturfaktoren (Rauigkeit, Orographie),
e Unsicherheitsabschatzung (P50/P75/P90-Werte).

o Darlegung der realistisch erwartbaren Volllaststunden unter Beriicksichtigung samtlicher
Abschaltauflagen.

e Transparente Wirtschaftlichkeitsdarstellung:
e Investitionskosten,
e angenommene Stromgestehungskosten,
e Sensitivitatsanalyse bei Minderertrag.

e Vergleich mit konfliktdrmeren Standorten (Repowering oder vorbelastete Flachen mit
héherer Windhoffigkeit).

e  Bis zur vollstindigen Offenlegung und Uberpriifung:
Zuriickstellung der Teilflichen W-132-4 und W-132-1/-2/-3 aus der Vorrangkulisse.

»Ein Vorranggebiet ohne nachgewiesene ausreichende Windhoffigkeit ist kein Beitrag zur
Energiewende, sondern eine dauerhafte Landschaftsbelastung mit fraglicher energetischer Wirkung.”

Die planerische Eignung muss mit realen Netto-Vollaststunden gepriift werden (inkl.
Abschaltregime), nicht mit Brutto-Modellwerten.

Zusammengefasst:

,Fur die o.g. Teilfliche ist die hinreichende Windhoffigkeit nicht nachvollziehbar belegt. Zu
beriicksichtigen sind realistische Abschaltregime (Artenschutz/Schall/Eiswurf). Ohne Offenlegung der
Winddaten (Messdauer, Messhohe, Orographie-/Rauigkeitsparameter, Unsicherheiten P50/P90) und
ohne Darstellung der Netto-Vollaststunden ist die Ausweisung als Vorranggebiet
abwagungsfehlerhaft.” Die Gebiete sind als Vorrangflachen zu streichen.



Insbesondere vor dem Hintergrund des eingestellten Projekts lllenberg mangels Windhoffigkeit darf
die Frage gestellt werden, welchen Sinn weitere WKA auf dhnlichem Bergriicken machen. Man kann
mutmalen, dass sie nur dazu dienen, um Pacht abzugreifen und sich der Subventionen habhaft zu
machen. Das bedeutet wieder einmal eine Umverteilung des Geldes- hin zu Projektierern und
Betreibern bzw. Investoren zu Lasten der Steuerzahler und der Bevolkerung Giber den Strompreis.

Dass die ,armen” Betreiber derzeit Angst um ihre Pfriinde haben, ist gut nachvollziehbar, kdnnen die
Anlagen ja nur ansatzweisweise profitabel laufen durch Strompreisgarantie mit Stidzuschlag und
Redispatch-Malnahmen. Ohne diese finanziellen Zuwendungen wiirde kein neues Windrad hier im
Stdwesten gebaut.

Interessant ist auch die Aussage des Betreibers, Okostrom aus Freiburg, dass sie die sicherlich korrekt
am Taubenkopf erhobenen Winddaten mit dem Argument des Betriebsgeheimnisses nicht der
Offentlichkeit zur Einsicht offenlegen.

Mit freundlichen Grii3en

Ort, Datum Unterschrift



